
บทเรียนจากธนาคารนครหลวงไทย :
การดํ ารงอยูของปลิงดูดเลือดสังคม

รังสรรค  ธนะพรพันธุ

‘ดวน  ส่ังจับวศิิษฐ ฉอแบงค 200 ลาน’

พาดหวัขาวของหนังสือพิมพ เสนทางเศรษฐกิจ  ฉบับวันที่ 19-25 กันยายน 2526 
ขางตนนีก้อใหเกิดความสั่นสะเทือนแกวงการธนาคารไทยไมนอย

หนงัสอืพมิพดังกลาวรายงานขาววา  ธนาคารนครหลวงไทย จํ ากัด ไดแจงความ
ตอกองบงัคับการกองปราบปราม กรมตํ ารวจ เพื่อใหดํ าเนินคดีกับนายวศิิษฐ ศรีสมบูรณ อดีต
กรรมการผูจัดการธนาคารนครหลวงไทย จํ ากัด ในขอหาฉอโกงทรัพยสินของธนาคารฯ มูลคา 
เกือบ 200 ลานบาท โดยกลาวหาวา นายวิศิษฐไดใชอํ านาจหนาที่ในขณะที่ดํ ารงตํ าแหนง
กรรมการผูจดัการ ปลอยเงินกูแกสมัครพรรคพวกเพื่อกวานซื้อที่ดิน และรับจํ านองที่ดินในราคาสูง
เกินกวาที่ควร จนกอใหเกิดความเสียหาย และทํ าใหธนาคารฯมีปญหาการขาดสภาพคลอง  
การปลอยสินเชื่อนอกรูปแบบดังกลาวนี้ ทํ าใหธนาคารนครหลวงไทยตองเสียหายคิดเปนมูลคา
ประมาณ 200 ลานบาท

รายงานขาวแจงวา กองบังคับการกองปราบปรามไดพิจารณาและตรวจสอบ 
หลกัฐานการแจงความดังกลาวนี้ และวินิจฉัยวา คดีมีมูล  แตยังไมสามารถดํ าเนินคดีได เนื่องจาก
นายวิศิษฐเดนิทางไปพํ านักอยูในสหรัฐอเมริกา

เหตุเกิดเมื่อปลิงดูดปลิง
บาดแผลเหวอะหวะของธนาคารนครหลวงไทย จํ ากัด จะไมปรากฏสูสายตา 

สาธารณชนเลย หากไมมีความขัดแยงในผลประโยชนภายในธนาคาร การเปลี่ยนแปลงสภาพ 
การถือหุนภายในธนาคารแหงนี้ในรอบปเศษที่ผานมา ซึ่งเปนเหตุใหตระกูลมหาดํ ารงคกุลกลาย
เปนผูถือหุนรายใหญนั้น นับเปนจุดเริ่มตนที่มีการผลักดันใหมีการเปลี่ยนแปลงผูบริหารระดับ
สํ าคัญภายในธนาคาร ในการนี้ ปรากฏวา ตระกูลมหาดํ ารงคกุลไดดึงนายบุญชู โรจนเสถียร  
เขาไปชวยปฏิรูประบบการบริหารภายใน ขณะเดียวกัน ก็พยายามผลักดันใหนายวิศิษฐ  
ศรีสมบูรณออกจากตํ าแหนงกรรมการผูจัดการ
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 แตแลวเมื่อนายวศิิษฐ ศรีสมบูรณ ลาออกจากตํ าแหนง แทนที่กลุมมหาดํ ารงคกุล
จะปลอยใหทีมงานของนายบุญชูมีอํ านาจในการบริหารอยางเต็มที่ กลับขยักอํ านาจไว แลว 
แตงตัง้สมาชกิในตระกูลมหาดํ ารงคกุลประกบทีมงานของนายบุญชูในตํ าแหนงสํ าคัญตางๆ ความ
ขัดแยงระหวางกลุมมหาดํ ารงคกุลกับทีมงานของนายบุญชู โดยเฉพาะอยางยิ่งระหวางนาย 
ชยัโรจน มหาดํ ารงคกุล กับนายวศิิษฐ  เร่ิมปรากฏสูสาธารณชน  เมื่อตางฝายตางโจมตีซึ่งกันและ
กนัในหนาหนงัสอืพมิพ จนเปนที่ทราบกันทั่วไปวา ธนาคารนครหลวงไทย แทนที่จะเปนสวรรคของ
นายบญุชใูนเบื้องปลายแหงชีวิต  กลับกลายเปนหลุมฝงศพไปเสียแลว

 ในขณะที่ความขัดแยงระหวางกลุมหาดํ ารงคกุลกับทีมงานของนายบุญชูกํ าลัง
ปะทสูุจดุสดุยอดนั้นเอง ผูบริหารชุดใหมก็พบวา มีความไมชอบมาพากลจากการดํ าเนินการของ 
ผูบริหารชุดเดิมเปนอันมาก จนในที่สุดธนาคารแหงประเทศไทยตองเขาไปกํ าหนดกฎเกณฑ 
บางประการ โดยเฉพาะอยางยิ่งใหเพิ่มทุนดํ าเนินการจาก 500 ลานบาทเปน 1,000 ลานบาท ทั้งนี้
เพื่อแกปญหาการขาดสภาพคลอง พรอมกันนั้นก็ใหธนาคารฯรายงานภาวะหนี้สินและทรัพยสิน 
ทุกวัน รวมตลอดทั้งหามเปดสาขาใหมและหามจายเงินปนผล เนื่องจากพบวา มีการทํ าบัญชี 
พรางตา  ดวยการนํ าดอกเบี้ยของหนี้ที่สูญไปแลวมานับเปนรายไดของธนาคาร แมวานายบุญชู 
จะน ําผูบริหารธนาคารนครหลวงไทย จํ ากัด เขาพบนายนกุลู ประจวบเหมาะ เพื่อใหผอนคลาย
เงื่อนไขอันเขมงวดเหลานี้ แตธนาคารแหงประเทศไทยก็หาไดผอนปรนใหแตประการใดไม  
(ประชาชาติธุรกิจ  ฉบับวันที่ 20 กรกฎาคม 2526)

เสนทางของปลิงดูดเลือดสังคมในประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทย
 การที่นายธนาคารพาณิชยและผูบริหารระดับสูงในธนาคารพาณิชยนํ าเงินฝาก

ของประชาชนไปใชหาผลประโยชนสวนตัว มิไดเพิ่งมีในกรณีของธนาคารนครหลวงไทย จํ ากัด นี้
เทานัน้ หากทวาไดมีมาแลวเปนเวลาชานาน

 เมือ่สองทศวรรษที่แลว ไดเกิดกรณีธนาคารเกษตร จํ ากัด และธนาคารมณฑล  
จ ํากดั ซึง่ปรากฏวา นายธนาคารพาณิชยของธนาคารทั้งสองนี้ไดนํ าเงินฝากของประชาชนไปใชหา
ผลประโยชนสวนตัว เมื่อหมุนเงินไมทัน ก็เปนเหตุใหธนาคารขาดเงินสํ ารองที่จะจายใหแกลูกคา  
ความเชือ่มัน่ในระบบธนาคารพาณิชยเร่ิมเสื่อมคลาย  จนเปนเหตุใหธนาคารแหงประเทศไทยตอง
เขาไปกูสถานการณไว และในที่สุดก็ไดดํ าเนินการรวมธนาคารเกษตร จํ ากัด และธนาคารมณฑล 
จ ํากดั  เขาดวยกัน  โดยรัฐบาลกลายเปนผูถือหุนใหญ  ซึ่งกลายมาเปนธนาคารกรุงไทย จํ ากัดใน
ปจจุบัน
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 เมื่อทศวรรษที่แลว มีปรากฎการณทํ านองเดียวกับธนาคารเกษตรและธนาคาร
มณฑลเกดิขึน้อกีครัง้หนึ่ง คราวนี้เกิดแกธนาคารไทยพัฒนา จํ ากัด ซึ่งบัดนี้ไดกลายมาเปนธนาคาร
มหานคร จํ ากัด นายสมบูรณ นนัทาภวิฒัน กรรมการผูจัดการธนาคารแหลมทอง จํ ากัด และ
ประธานสมาคมธนาคารไทยไดเคยใหสัมภาษณนิตยสารดอกเบี้ย (ฉบับเดือนกรกฎาคม 2525) 
เกีย่วกับเร่ืองนี้วา

‘...อยางไทยพัฒนาฯนี่ บอกตรงๆถาไมไดผม เปนเศษกระดาษไปนาน
แลว ตอนนั้นแบงคไทยพฒันาทุนไมพอ ผมก็ประชุมพวกแบงค เขามีมติใหเขาไป
ตรวจบญัชยีอดลูกหนี้ยอดเจาหนี้ทั้งหมด  ผมบอกวามีอยางเดียวคือ ตองเพิ่มทุน 
ตอนนัน้ 72 ลาน อีก 28 ลาน พวกเราควักกระเปากัน สมาคมแบงคชวยกัน  
เราเอาหุนของผูถือหุนใหญมาเปนประกันเลย ตอนนั้นผูถือหุนใหญคือใคร รูไหม  
จอมพลประภาส จารุเสถียร ทุกคนบอกผมบา ไปยึดหุนเขาไดยังไง ผมบอกไป
บอกคณุประภาส จะใหหุนเปนเศษกระดาษหรือเปลา  ผมใชเวลา 4-5 ป...’

 ในป 2525 บาดแผลอันเวอหวะในธนาคารเอเชีย จํ ากัด ก็ถูกเปดโปงโดยกลุม 
ผูถือหุนใหญในธนาคารนี้ ความขัดแยงระหวางตระกูลเอื้อชูเกียรติกับตระกูลคัณธามานนทไดกอ
ใหเกดิสงครามระหวางตระกูลข้ึน แตเดิมนั้น ผูถือหุนใหญในธนาคารเอเชีย จํ ากัด มีอยูเพียง 3 
กลุม คือ กลุมเอื้อชูเกียรติ กลุมเตชะไพบูลย และกลุมคัณธามานนท คร้ันในการประชุมใหญ 
ประจํ าป 2521 กลุมเอื้อชูเกียรติดวยความรวมมือของกลุมเตชะไพบูลยไดพากันเขี่ยสมาชิกของ
ตระกูล คัณธามานนทออกจากตํ าแหนงบริหารที่สํ าคัญๆ และตามติดดวยการลางสายใยของกลุม
คัณธามานนทในธนาคารแหงนี้  ซึ่งสรางความไมพอใจแกตระกลูคัณธามานนทเปนอันมาก

 และแลวสายใยแหงความอดทนของกลุ มคัณธามานนทก็ขาดสะบั้นลงในป  
2525 เมือ่เปนที่แนชัดวา ผลประโยชนของตนในธนาคารเอเชีย จํ ากัด กํ าลังหลุดลอยไป กลุม 
คัณธามานนทลงทุนโฆษณาในหนาหนังสือพิมพเปดโปงการดํ าเนินการอันไมชอบมาพากล 
ภายในธนาคารเอเชีย จํ ากัด สงครามโฆษณาระหวางตระกูลเอื้อชูเกียรติกับตระกูลคัณธามานนท
มีอายุไมถึงเดือน ก็จบส้ินลงดวยการไกลเกลี่ยของสมาคมธนาคารไทยและธนาคารแหงประเทศ
ไทย

จากการตรวจสอบบัญชีในธนาคารเอเชีย จํ ากัด พบวา ทั้งตระกูลเอื้อชูเกียรติ 
และตระกูลคัณธามานนทตางอาศัยธนาคารเอเชีย จํ ากัดเปนฐานสนับสนุนทางการเงินแกธุรกิจ 
อุตสาหกรรมของตนดวยกันทั้งสองฝาย เมื่อธนาคารเอเชีย จํ ากัด ซึ่งการบริหารถูกยึดกุมโดย
ตระกูลเอื้อชูเกียรติไดทวงถามใหกลุมคัณธามานนทชํ าระหนี้ กลุมคัณธามานนทจึงรูสึกเจ็บแคน
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เปนอนัมาก  และเปดโปงใหสาธารณชนทราบวา กลุมเอื้อชูเกียรติไดกูเงินจากธนาคารเอเชีย จํ ากัด
ไปประกอบธุรกิจของตนเชนเดียวกัน

ในที่สุด ธนาคารแหงประเทศไทยไดชี้ขาดใหทั้งตระกูลเอื้อชูเกียรติและตระกูล 
คัณธามานนทปฏิบัติตามเงื่อนไขโดยทัดเทียมกัน กลาวคือ ทั้งสองฝายจะตองชํ าระหนี้คืน 
แกธนาคารเอเชยี จํ ากัดภายใน 5 ป โดยจะหักเงินเขาธนาคารแบงเปนงวดๆ งวดละ 6 เดือน รวม 
10 งวด หรือเทากับงวดละ 10% ของหนี้สินทั้งหมด หนังสือพิมพ ประชาชาติธุรกิจ ฉบับวันที่ 3 
กรกฎาคม 2525 รายงานขาววา ตระกลูคัณธามานนทเปนหนี้ธนาคารเอเชีย จํ ากัด เพียงรอย 
กวาลานบาท  ในขณะที่ตระกูลเอื้อชูเกียรติเปนหนี้ไมต่ํ ากวาพันลานบาท

ประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทยไดใหบทเรียนแกเราวา นายธนาคารพาณิชยไดใช
ธนาคารพาณิชยเปนเครื่องมือในการแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคล ซึ่งนับเปนปรากฏการณ
สามญัของสตัวเศรษฐกิจทั้งหลาย  แตในการแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคลดังกลาวนี้ ในหลาย
ตอหลายกรณีไดกอใหเกิดผลเสียแกสังคม ทั้งนี้ปรากฏวา เมื่อธุรกิจของนายธนาคารพาณิชย 
เหลานี้ประสบวิกฤติการณทางการเงิน ฐานะของธนาคารพาณิชยในความควบคุมก็พลอย 
ส่ันคลอนไปดวย  ซึ่งเปนผลเสียแกประชาชนเจาของเงินฝากผูไมรูอิโหนอิเหน

การหาผลประโยชน จากสถาบันการเงินในความควบคุมมิได  เกิดเฉพาะ  
ในธนาคารพาณชิยเทานั้น หากทวายังเปนปรากฏการณทั่วไปในบริษัทเงินทุนอีกดวย นับต้ังแตป 
2522 เปนตนมา ผูบริหารบริษัทเงินทุนหลายตอหลายบริษัทไดใชเงินฝากของประชาชนไปหา 
ผลประโยชนดวยวิธีการอันมิชอบ  จนบริษัทตองอยูในฐานะลมละลาย

ธาตุแทของสัตวเศรษฐกิจ
ในการทํ าความเขาใจเกี่ยวกับประพฤติกรรมการแสวงหาผลประโยชนของนาย

ธนาคารพาณชิย เราตองทราบขอเท็จจริงที่สํ าคัญอยางนอย 2 ประการ กลาวคือ

ประการแรก ธนาคารพาณิชยเปนธุรกิจที่สามารถใชอํ านาจในการปฏิบัติอยาง
ลํ าเอยีงแกลูกคา และไดมีการใชอํ านาจดังกลาวนี้จนเปนปกติวิสัย ในกรณีของการประกอบธุรกิจ
ชนิดอื่น การซื้อขายสินคาและบริการตางๆจะเกิดขึ้นเสมอ หากราคาและคุณภาพของสินคาหรือ
บริการนัน้ๆ ตลอดจนเงื่อนไขแหงการซื้อขายเปนที่พอใจทั้งฝายผูซื้อและฝายผูขาย แตในกรณีของ
ธนาคารพาณิชยนั้น ธนาคารพาณิชยตามขอเท็จจริงมิไดเปดขายบริการแกสาธารณชนโดยทั่วไป 
แตสามารถที่จะเลือกใหใครกูก็ได หรือเลือกที่จะไมใหใครกูก็ได จริงอยู แมวิสาหกิจอ่ืนๆจะมี
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อํ านาจที่จะเลือกปฏิบัติอยางลํ าเอียงตอลูกคาของตนไดเชนกัน แตโดยทั่วไปไมสูไดใชอํ านาจดัง
กลาวนี้

ประการที่สอง นายธนาคารพาณิชยและผูบริหารธนาคารพาณิชยระดับสูง  
ลวนแลวแตมีผลประโยชนในธุรกิจการคาและอตุสาหกรรมตางๆทั้งสิ้น ดวยเหตุนี้เอง นายธนาคาร
พาณิชยจึงเลือกที่จะใหกูแกธุรกิจที่ตนมีผลประโยชนอยู โดยที่หากมีการประเมินโดยหลักเกณฑ
อันชอบธรรมอาจไมมีเหตุผลที่จะจัดสรรเงินกูนั้น เนื่องจากความเสี่ยงมีมากเกินไป และในบาง
กรณีอาจเลือกที่จะใหกูแกธุรกิจที่ตนมีผลประโยชนอยูโดยคิดดอกเบี้ยในอัตราตํ่ ากวาที่ควรจะเปน 
โดยในขณะเดียวกันก็กีดกันมิใหเงินกู แกผู ที่จะเขาไปประกอบการในอุตสาหกรรมที่ตนเอง 
มีผลประโยชนอยูกอนแลว หรือในอุตสาหกรรมที่ตนกํ าลังมีโครงการที่จะขยายอาณาจักรแหง 
ผลประโยชน

แมวาขอเท็จจริงจะปรากฏแกสาธารณชนโดยทั่วไปวา นายธนาคารพาณิชย 
ลวนแลวแตมีผลประโยชนในธุรกิจการคาและอุตสาหกรรมตางๆ แตดูเหมือนวา นายธนาคาร
พาณิชยตางพยายามที่จะกลบเกลื่อนขอเท็จจริงดังกลาวนี้ ขอที่นาสนใจก็คือ นายธนาคาร
พาณชิยมองนายธนาคารพาณิชยดวยกันอยางไร? ในประเด็นนี้ นายสมบูรณ นนัทาภิวัฒนไดให
สัมภาษณนิตยสาร ดอกเบี้ย  (ฉบับเดือนกรกฎาคม 2525) วา

“...คุณตองเขาใจวา ผมทํ างานธนาคารอยางเดียว  ไมมีธุรกิจอยางอื่น  แตบาง
คนอาจจะวา เอะ ผมเปนกรรมการที่โนนที่นี่เยอะแยะ นั่นหมายความวาอะไร 
การเปนกรรมการนี่ ไมไดหมายความวา เรามีธุรกิจนั้นเปนหลัก ผมมีเหมือนกัน
แตในนามของแบงค คือ ธนาคารไปถือหุนอยู ตอนที่เขาตั้งกิจการ เราก็ไปรวมกับ
เขาไป ชวยกนัริเร่ิมข้ึนมา 2% 3% เล็กๆนอยๆ เพราะเขาอยากใหธนาคารเขาไป
ถือดวย เมื่อแบงคเราเขาไป เขาก็เชิญเขาไปเปนเกียรติ ไปใหคํ าปรึกษา 
ใหเปนกรรมการ มันลักษณะนั้น เราไมไดไปในฐานะเจาของกิจการหรือผูถือหุน
ใหญหรือเขาไปยุงในการบริหารงานธุรกิจดานอื่น.... อยางคุณบุญชูเขาอีกอยาง
หนึ่ง เพราะคนละสไตล เขามีธุรกิจมีพรรคพวกของเขาที่จะชวยกันทํ า  
อันนั้นผมโนคอมเมนต ผมไมเกี่ยวและผมไมรูความจริงในเรื่องของเขา แตผมมี
ธนาคารอยางเดียว  ไมไดมีอยางอื่น ...”

 โดยเหตุที่นายธนาคารพาณิชยลวนแลวแตจัดสรรเงินใหกู แกธุรกิจของตนเอง 
โดยมิสมควรก็ดี หรือโดยคิดดอกเบี้ยตํ่ ากวาที่ควรจะเปนก็ดี ผลก็คือ อัตรากํ าไรของกิจการ 
ธนาคารพาณิชยในประเทศไทยจึงมักตํ่ ากวาที่ควรจะเปน และนายธนาคารพาณิชย โดยคํ า 
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แนะนํ าของบรรดาลิ่วลอนักวิชาการที่ยอมขายแมแตวิญญาณแหงเสรีชน ก็มักจะหยิบยกตัวเลข
อัตรากํ าไรของธนาคารพาณิชยเพื่ออางเปนประจักษพยานวา ธนาคารพาณิชยมิใชปลิงดูดเลือด
สังคม นายชาตรี  โสภณพณิช กรรมการผูจัดการใหญธนาคารกรุงเทพ จํ ากัด  ไดใหสัมภาษณ
หนงัสือพิมพ ประชาชาติธุรกิจ  ฉบับวนัที ่15 กันยายน 2525 ความตอนหนึ่งวา

“..ธนาคารเปนธุรกิจขนาดใหญ มีขอบเขตการประกอบการกวางขวางทั่วประเทศ 
เพราะเปนธุรกิจที่รวบรวมเงินเหลือใชของคนทั้งประเทศเขาไวในแหลงเดียวกัน  
และกระจายไปใหกับคนที่มีเงินไมพอใชทั้งประเทศ กํ าไรที่เปนตัวเงินจึงเปน
จ ํานวนมาก แตเมื่อคิดเปนอัตราสวนกับเงินทุนที่ผูถือหุนตองลงไปและจํ านวนเงิน
ที่ธนาคารพาณิชยตองรับผิดชอบแลว ธุรกิจธนาคารใหผลตอบแทนคอนขางตํ่ า 
ต่ํ ากวาธุรกิจอ่ืนๆอีกมากมาย ยกตัวอยางเชน ผลกํ าไรงวดแรกของธนาคาร
กรุงเทพปนี ้ (2525) เปนจํ านวน 590 ลานบาท คนเห็นตัวเลขก็ตาโต  แตลืมคิด
ไปวา ผลก ําไร 590 ลานบาทเปนผลกํ าไรที่ตกแกผูถือหุนจํ านวนกวา 17,000 คน  
เกดิจากเงนิลงทนุเปนจํ านวนถึง 7,633 ลานบาท  และเกิดจากเงินหมุนเวียนเปน
จ ํานวนถงึ 157,255 ลานบาท อัตราผลตอบแทนตอเงินลงทุนจะเทากับรอยละ 
7.7 ตอคร่ึงป  หรือประมาณรอยละ 15.4 ตอป  จะเห็นไดวา อัตราผลตอบแทนที่
ผูถอืหุนไดรับไมสูงไปกวาอัตราดอกเบี้ยพันธบัตรรัฐบาล..’

 ประชาชนผูไมมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของธนาคารพาณิชยและ 
ผลประโยชนของบรรดานายธนาคารพาณิชยทั้งหลายอาจหลงลมปากคํ าใหสัมภาษณของนาย
ชาตรดัีงกลาวขางตนนี้  แตสํ าหรับผูที่ยอมรับขอเท็จจริงที่วา บรรดานายธนาคารพาณิชยทั้งหลาย
ลวนแลวแตมีผลประโยชนในธุรกิจการคาและอุตสาหกรรมตางๆ ยอมเขาใจโดยถองแทไดวา  
กจิการธนาคารพาณิชยมิอาจมีอัตรากํ าไรสูงได ในเมื่อนายธนาคารพาณิชยไดใชธนาคารพาณิชย
เปนฐานสํ าหรับการหลอเลี้ยงใหธุรกิจของตนเจริญเติบโต และผลประโยชนของนายธนาคาร
พาณิชยภายนอกกิจการธนาคารพาณิชยมีจํ านวนมหาศาลกวาผลประโยชนในธนาคารพาณิชย
มากมายนัก

 เมือ่เร็วๆนี ้ บริษัท วังเพชรบูรณ จํ ากัด ของกลุมเตชะไพบูลย ชนะการประมูล 
การพัฒนาที่ดินบริเวณวังเพชรบูรณของสํ านักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย เพื่อสราง 
ศูนยกลางการคานานาชาติ มีผูเขียนจดหมายถึงผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยผานหนังสือ
พิมพ ประชาชาติธุรกิจ ความตอนหนึ่งวา

“...การที่กรรมการและประธานของธนาคารศรีนครฯไดรวมกันตั้งบริษัทขึ้นเพื่อ
ดํ าเนนิงานนี ้ทานคดิวาเปนการกระทํ าที่เหมาะสมแลวหรือ  เงินฝากของธนาคาร
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กคื็อ เงนิฝากของประชาชน  แตธนาคารไดใหกรรมการเอาสิทธิประโยชนมาเพื่อ
สรางความรํ ่ารวยใหแตเฉพาะกลุมของตนเชนนี้ ถาทุกธนาคารตางรุมกันเอาเงิน
ของธนาคารมาทํ าธุรกิจในทางการคาแขงกับเอกชน ซึ่งเขาไมมีธนาคารอยู ผลที่
เกดิขึน้กคื็อ  ไมสามารถที่จะทํ าธุรกิจแขงกับผูบริหารธนาคารไดอยางแนนอน

 พวกธนาคารอาจจะพูดแกตัววา ไมไดใชเงินของธนาคารภายในประเทศ 
โดยจะกูจากตางประเทศทั้งหมด การกลาวเชนนี้เปนการกลาวแกเกอมากกวา 
การทีจ่ะกูเงนิเขาไดจะตองมีธนาคารภายในประเทศคํ้ าประกัน เขาจึงจะยอมใหกู
เงนิได  รูสึกวา ขณะนี้ทุกธนาคารไดเขาไปยุงเกี่ยวกันในกิจการธุรกิจตางๆ มาก
เกินไปแลว...”  (ประชาชาติธุรกิจ ฉบับวนัที่ 7 กันยายน 2526)

การตีรอบของกฎหมาย
 ภายหลังจากที่นายธนาคารพาณิชยไดนํ าเงินฝากของประชาชนไปใชเกื้อหนุน

ธรุกจิของตน  จนกอใหเกิดความสั่นคลอนแกระบบธนาคารพาณิชยหลายตอหลายกรณี ธนาคาร
แหงประเทศไทยไดพยายามผลักดันใหมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย 
พ.ศ. 2505 ทัง้นี้เพื่อปองกันมิใหประวัติศาสตรซํ้ ารอยและเพื่อเสริมสรางระบบการธนาคารพาณิชย
ใหมีเสถียรภาพมากยิ่งขึ้น การแกไขดังกลาวนี้สํ าเร็จลงดวยการตราพระราชบัญญัติการธนาคาร
พาณิชย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2522

กฎหมายฉบับดังกลาวนิ้ไดมีมาตรการที่จะปองกันมิใหนายธนาคารพาณิชยนํ า
เงินฝากของประชาชนไปหาผลประโยชนโดยมิชอบ มาตรา 12(2) มีบทบัญญัติวา หามมิให
ธนาคารพาณชิยใหสินเชื่อแกกรรมการ  หรือค้ํ าประกันการกูยืมเงิน หรือค้ํ าประกันการขาย ขายลด 
หรือขายชวงลดตั๋วเงินของกรรมการ

 นอกจากนี ้ มาตรา 12 ทวิ ยังมีบทบัญญัติวา การใหสินเชื่อหรือค้ํ าประกันการ
กูยมืเงนิหรอืค้ํ าประกันการขาย ขายลด หรือขายชวงลดตั๋วเงิน แกหรือเพื่อบุคคลหรือหางหุนสวน
ดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนการใหสินเชื่อที่ผิดกฎหมาย

 (1)  คูสมรส
(2)  บุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะของกรรมการ
(3)  หางหุนสวนสามัญที่กรรมการ คูสมรส หรือบุตร เปนหุนสวน
(4) หางหุนสวนจํ ากัดที่กรรมการ คูสมรส หรือบุตรเปนหุนสวนจํ าพวกไมจํ ากัด

ความรบัผิด  หรือเปนหุนสวนจํ าพวกจํ ากัดความรับผิดรวมกันเกินรอยละ 30 ของทุนทั้งหมดของ
หางหุนสวนจํ ากัดนั้น
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(5) บริษทัจ ํากดัที่กรรมการ คูสมรส บุตร หรือหางหุนสวนสามัญตาม (3) หรือ (4) 
ถอืหุนรวมกนัเกนิกวารอยละ 30 ของจํ านวนหุนที่จํ าหนายไดแลวทั้งหมด

 แมวากฎหมายจะมีมาตรการปองกันมิใหมีการนํ าเงินฝากของประชาชนไปหา 
ผลประโยชนสวนตัว แตเนื่องจากสัดสวนของจํ านวนหุนอันแสดงใหเห็นถึงการมีอํ านาจควบคุม 
จัดการตามที่ปรากฏอยูในกฎหมายฉบับนี้อยูในเกณฑสูงจนเกินไป เพราะกฎหมายฉบับนี้ถือวา  
ผูทีถ่อืหุนเกนิกวารอยละ 30 ของจํ านวนหุนทั้งหมดเปนผูที่มีอํ านาจจัดการ  แตขอเท็จจริงปรากฏ
วา ในบางกรณ ีการถือหุนเพียงรอยละ 10-20 ของจํ านวนหุนทั้งหมด ก็สามารถควบคุมการจัดการ
ไดแลว

 ดวยเหตุนี้เอง นายธนาคารพาณิชยที่ตองการหาผลประโยชนจากเงินฝากของ
ประชาชน ยอมกระทํ าไดดวยการจัดตั้งบริษัทจํ ากัด  โดยตนถือหุนตํ่ ากวารอยละ 30 แลวใชอํ านาจ
ในฐานะกรรมการบริหารธนาคารจัดสรรเงินใหกูแกบริษัทนั้นๆ

 นอกจากจะมีขอหามเกี่ยวกับการจัดสรรเงินใหกูและการคํ้ าประกันเงินกูดังกลาว
ขางตนนีแ้ลว พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2522 ยังมี
มาตรการสํ าคัญซึ่งปรากฏในมาตรา 12 จัตวา (8) ดังมีบทบัญญัติวา

“มาตรา 12 จัตวา หามมิใหธนาคารพาณิชยต้ังหรือยอมใหบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติหรือ
ลักษณะดังตอไปนี้เปนหรือทํ าหนาที่กรรมการ  ผูจัดการ  รองผูจัดการ  ผูชวยผูจัดการ  
หรือทีป่รึกษาของธนาคารพาณิชย
........................................................................

 (8)  เปนผูจดัการ รองผูจัดการ ผูชวยผูจัดการของหางหุนสวนหรือบริษัทจํ ากัด  
ซึง่คนหรอืบุคคลตามมาตรา 12 ทวิ ถือหุนอยู  เวนแตจะเปนกรรมการหรือที่ปรึกษาของธนาคาร
พาณิชย”

 อยางไรก็ตาม  ธนาคารแหงประเทศไทยยังมิไดบังคับใชมาตรการดังกลาวนี้ 
มากอน แตเพิ่งจะดํ าเนินการบังคับใชตามความปรากฏในหนังสือขอธนาคารแหงประเทศไทยที่     
ธปท. ญต. (ว) 736/2526 ลงวันที่ 8 กรกฎาคม 2526  ซึ่งมีถึงผูจัดการธนาคารพาณิชยทุกธนาคาร

 การบังคับใชมาตรการดังกลาวนี้ หลังจากที่ไดละเลยมาเปนเวลา 5 ปเศษ   
ไดกอใหเกิดความไมพอใจในหมูนายธนาคารพาณิชยเปนอันมาก คนเหลานี้คุนเคยกับระบบที่
เกื้อกูลผลประโยชนแหงตน คุนเคยกับการใชธนาคารพาณริชยเปนเครื่องมือในการสรางสายใย
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แหงการผูกขาดและในการสะสมทรัพยศฤงคาร จึงยอมไมพอใจอยูเองที่เงื้อมมือแหงกฎหมาย
ก ําลงัตกีรอบจํ ากัดฐานอํ านาจทางเศรษฐกิจ

 หากนายธนาคารพาณิชยเปนเวไนยสัตวที่มีความสํ านึกทางประวัติศาสตรอยูบาง 
กค็งจะตองยอมรบัขอเท็จจริงที่วา พฤติกรรมเยี่ยงสัตวเศรษฐกิจของนายธนาคารพาณิชยที่ผานมา
ในอดีตไดมีสวนในการทํ าลายเสถียรภาพของระบบการธนาคารพาณิชยอยางสํ าคัญ และหาก
กรณีเหลานี้มิไดเกิดขึ้นยอมไมมีเหตุผลที่จะสนับสนุนใหรัฐบาลเขาไปควบคุมกิจการธนาคาร
พาณชิยอยางรอบดาน  ดังมาตรการตางๆ ที่ปรากฏในพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 
2505 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2522

 กระแสธารแหงประวัติศาสตรเทานั้นที่จะบอกแกเราไดวา ธนาคารพาณิชยแหงใด
กํ าลังเดินอยูบนเสนทางเดียวกับธนาคารเกษตร ธนาคารมณฑล ธนาคารไทยพัฒนา ธนาคาร 
เอเชยี และธนาคารนครหลวงไทย

 ใครจะเปนนายธนาคารพาณิชยคนตอไปที่จะถูกเปดโปงใหเห็นความฉอฉลตอ
สังคม ?1

                                                          
1 หมายเหตุ   ตีพิมพครั้งแรกในนิตยสารไทยแลนด  ฉบับพิเศษตนเดือน ตุลาคม 2526
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